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El6zmények

Szervezetiink 1989 Ota foglalkozik civil szervezetekkel. Tagjaink az elmult években szamos
kutatasban, elemzésben vettek részt mint témavezetdk, kutatdsvezetdk, vagy mint
munkatarsak, kérdezObiztosok. Kutatdsaink tapasztalataik koziil kiemelkedé 2003-ban a
Kozoktatdsi ¢s Modernizacios Kozalapitvany (KOMA) felkérésére Az iskolai nevelés, mint a
demokracia gyakorloterepe cimii palyazati kiirasara beérkezett palyazatok vizsgalata, amikor
kiilonféle didkonkormanyzati, ifjusagi szervezddések, egyiittmiikddések, a programokon vagy
az iskoldkban feltart tapasztalatokat ismertiink meg ¢és elemeztink a KOMA szaméara. E
munka soran személyes interjukkal, elemzésekkel tdmogattuk a dontéshozokat, kiegészitettiik
az allami monitoring rendszert specidlis hatékonysagi és eredményességi vizsgalatokkal.
Eredményeinket a KOMA kuratériuma megvitatta, azt egy Osszefoglaldé monografidban
publikalta, honlapjan kozzétette.

A DIPA szakértdi 2002-ben részt vettek a kozoktatési teriileten miikodd didkdnkormanyzati
szervezetek gazdalkodasi tevékenységének feltardsaban, melynek soran kérddives kutatast
végeztek az iskoldk korében és mélyinterjikkal elemezték a didkonkorményzatok
gazdalkodasi tevékenységét. E munka soran kommunikécids €s elemzd tapasztalatokat is
szereztiink. A kutatasi eredményeit az OM és az ASZ is méltatta.

A szervezet tagjai tobb szociologiai, szocialis teriiletet atfogd felmérést végeztek a
gyermekvedelem és a szocialis igazgatas teriiletén. Ennek soran a gyermekjoléti szolgalatok
¢s a fenntarté onkormanyzatok szamara is megfogalmaztak javaslatokat, tanacsokat a helyi
gyermek- és a szocialis ellatd rendszer atalakitasaval, modernizalasaval kapcsolatban.
Szervezetiink tagjai mindezek mellett rész vesznek egyetemek kutatdcsoportjaiban, mint
szakértok, adatelemzok, kérddives felmérdk. E munkdk sordn vizsgéljdk a szervezetek belso
kultarajat, a teljesitménymenedzsmentjiik elemeit, eszkoztarat.

Egyesiiletiink az elmult hdrom év sorén is rendszeresen végzett szaktandcsad6i munkat, tartott
eldaddsokat megyei ¢és keriileti pedagogiai intézetek megbizdsabol a gyermeki jog,
didkonkorményzat és tanulotajékoztatas teriiletén. A gyermek ¢€s ifjusagi korosztaly illetve az
ifjusdggal foglalkozo szakemberek felkészitését kiilonféle képzések, tréningek, nyari taborok
illetve eseti jellegli felkérések alkalmaval egyarant végezziik, de rész vettiink a Didkszigeten
is didkjogi tanacsadas céljabdl.

A tanulok tajékoztatdsat, Ontevékenységének, egylittmiikodési ¢és problémakezelési
képességének fejlesztését segitjiik kiadvanyok készitésével, szerkesztésével illetve
lektoralasaval is, mely elektronikus panaszfaltol, idészakos kiadvanyoktol, ujsagoktol egészen
segitd kézikonyvekig, modszertani fiizetekig terjed.

A kistérségi egyiittmiikodési modell kidolgozasakor jocskan tudtunk kordbbi tapasztalatainkra
alapozni, mivel az egyesiilet megalakuldsa 6ta foglalkozik a helyi vagy akar megyei szintli
egylttmiikdodések segitésével. Kezdetben példaul a Ceglédi Didkszovetséget tdimogattuk, majd
az altalunk segitett didkonkormanyzatok ¢s kiképzett didkvezetOk megalakitottdk a sajat
érdekvédelmi szervezetiiket: a Pest Megyei Diakonkormanyzatok Halozatat (PMDH), mai
nevén MODE — t. Sokaig egyesiiletiink adta a szakértdi bazist e szervezet képzéseihez,
kutatasaihoz, majd megkezdtiik a szervezet belsd szakértd csoportjanak a kiképzését, és a
szervezeti stratégia kidolgozasanak facilitalasat. A didkonkormanyzatok kozotti kooperacio
segitésekor nagyban tamaszkodunk a kiilonféle egyezteté konferenciak szervezési és szakmai
tapasztalataira is. Ez elsddleges forrasként az altalunk évente megrendezett Megyei
Erdekegyezteté Didk Forum tanulsagait jelenti, masrészrél a mas szervezetek éltal szervezett
helyi, megyei vagy orszagos konferencidkat, ahol egyesiiletiink koézremiikodoként,
szakértoként, tandcsadoként vagy egyszeriien megfigyelSként vett részt. Igy példaul részt
vettiink a tavaly megrendezésre keriilt Mindengyerek Konferencian, illetve kdzremiikddtiink a
Didkparlament szervezésekor is, s tobb tagunk szekciovezetdként is részt vett a munkaban.




Eme munkaink soran keriiltink kapcsolatba szamos hasonl6 civil szervezettel, ifjusagi és civil
érdekképviseleti csoporttal, valamint fejleszt6 és tamogatd, szolgaltatdé NGO szervezetekkel.

Az emilt 5 év sordn szamos tapasztalatot szereztink a civil szervezetek bels
teljesitményének menedzsmentje ¢és programjaik, projectjeik hatékonysaganak mérése
tigyében, ugyis mint résztvevé alanyok, ugyis mint trénerek, segit6k, konyvel6k vagy éppen
tanacsadok. Ezen kiviil a folyamatos adatszolgaltatas az APEH, KSH felé, valamint a
kozhasznll és a szdmviteli torvényben szabdlyozott éves beszamolok Gsszedllitdsa is szdmos
megoldand6 feladatot, ezaltal sok tapasztalatot nyujtott nekiink.

Mivel egyesiiletiink a didkonkormanyzatok patronalasaval foglalkozott féként, az egyetemi
tanulméanyiam soran megprobaltunk a civil életbdl Gsszegylijtott gyakorlati tuddsunkat az
elméleti modelleknek megfeleltetni, szintetizalni. Ez néha sikeriilt, néha nem, azonban a
gazdasagi szféra szamara kitalalt, meghonositott modelleket és eljarasokat megprobaltuk a
non-profit szervezetek korében is hasznosithatova tenni. Tobbek kozott a stratégiaalkotas, a
project menedzsment, a szervezetek strukturalis felépitésével, a belsd teljesitmény
menedzsmenttel és egyfajta controlling beszamolo(jelentés)-minta Osszeallitasat végeztiik el
baratainkkal, kollégéinkkal egyiitt az elmult idészakban.

Ekodzben tudomanyos kutatdi tevékenységbe is belevagtunk. 2002. marciusa és novembere
kozott egy alaposszefiiggeseket feltard kutatésban kozremitkodtek —szekértdink a
didkonkorményzatok gazdalkodadsara vonatkozoan. A kutatds a jogszabalyi hattér vizsgéalatan
tul kiterjedt a diakonkormdnyzatok gazdalkoddsénak helyi szabalyozésara, a tervezés és a
beszamolas rendszerére, a bevételek és kiadasok Osszetételére és szintjére, az ellenérzés és a
dokumentalds modszereire. A kutatdsi jelentés publikus, megkapta az Orszagos Didkjogi
Tanacs ¢és az Orszaggytilés Oktatasi és Tudomanyos Bizottsaga is.

A kutatasi eredményekbél kiindulva tobbiink TDK dolgozat irasara adta a fejét. Milicz Akos
2003. tavaszan egy Tudomanyos Didkkori (TDK) dolgozat keretében foglalkozott a
didkonkormdnyzatok controlling ¢és teljesitményértékelési rendszerével. A dolgozat II.
helyezést ért el, biraloi, illetve nyilvanos vitdja ravilagitott a controll €s a teljesitmény eddig
dolgozataban nem targyalt dimenzioira, illetve tovabbi elemek vizsgalatat javasoltak
elvégezni, tobbek kozott a kozszolgalati €s civil szervezeteknél is.

Ilyen elézmények utan allitottuk Gssze jelen project definiciés dokumentumot a kovetkezd
célokkal, eszkozokkel, modszerekkel.

A célcsoport rovid bemutatasa:

A kozszolgdlati szervezetek alatt értend6k a kozigazgatas kiilonb6zé intézményei, a tervezo,
torvényeldkészitd- és  végrehajtdé  szervezetek (pl.  minisztériumok,  birdsagok,
onkormanyzatok, hattér intézmények), valamint a kiilonb6zé ko6zOsségi szolgaltatdsokat
nyujté intézmények (pl. egészségiigyi, oktatdsi, kulturdlis szervezetek). A kozszolgalati
intézmények kozos vondsa, hogy mukodésiiket tilnyomoérészt allami vagy onkormdanyzati
forrasokbol fedezik, ¢és feliilrdl, kozpontilag meghatarozottak céljaik, mozgasteriik
tekintetében. Tovabbi jellemzdjlik a hierarchikus struktura, az utasitasi elv, ami annyit tesz,
hogy az aldrendelt szervezetnek a felettes szerv utasitdsait szigoran be kell tartania.
Kutatasunkban a Kozszolgalati szervezetekkel nem kivanunk foglalkozni, ezért csak a
szektoralis lehatarolas miatt emlitettiik meg Oket!



Onallo szektorként napjainkban megkiilonbdztetik a non-profit szervezeteket. Tovabbiakban a
non-profit szervezet szinonimajanak tekintjiik a ,,civil szervezet”, ,tarsadalmi szervezet” és a
,not-for-profit”, ,,nem allami = NGO” elnevezéseket is. A szakirodalomban egyre inkabb
elfogadott fogalom-meghatarozas a Johns Hopkins Egyetem 1992-es kutatasi programjanak
eredménye. Ez egy negativ definicid, tehat abban ragadja meg a non-profit szervezeteket,
hogy miben kiilonbéznek mas intézményektol:

1. Az idesorolt szervezetek nem profitorientaltak. A tevékenységiik soran képzddo
nyereséget nem osztjak fel az alapitok, miikddtetdk kozott (elhatarolds az tizleti
szektortal).

2. A gazdasag magéanszektordba tartoznak, kozhatalmi funkciét nem gyakorolnak,
nem fiiggnek kozvetleniil a kormanyzattél* (elhatarolas az allami szektortol).

3. E szerveztek formalizalt keretek ko6zott —milkddnek, intézményesiilt
szervezddéseknek tekinthetdk (elhatarolas az “informalis™ szervezetektol).

Ez a harom legfontosabb hatarvonal. A tovabbi definicidés elemek vitatottabbak abban a
tekintetben, vajon mindegyiknek teljesiilnie kell-e, ha non-profit szervezetrdl beszéliink.

4. Miukodésiik soran fontos szerephez jut az Onkéntesség, jotékonysag, civil
témogatottsag.

5. Kozhaszntak, tehat kozvetve vagy kozvetleniil, de a tagabb kozosség érdekeit, a
k6zj6t szolgaljak.

6. A partpolitikai tevékenységet (pl. valasztasi kampany) folytaté szervezetek nem
tartoznak a non-profit szervezetek korébe.

A jogi szabalyozas

Magyarorszagon a harom szektor jogi-szabalyozasi szempontbol viszonylag jol elkiilonithetd:
» Uzleti szervezetek alatt a gazdasagi tarsasagok (bt, kft, rt, stb.) értenddk, melyek
mikodését, tagjaik viszonyat és tevékenységét alapvetden a gazdasagi tarsasagokrol

sz016 1997. évi CXLIV. Torvény szabdlyozza.

» A kozszolgalati szektorba jorészt az allamigazgatasi és Onkormanyzati intézmények
(valamint ezek hattérintézményei) tartoznak, valamint azon szervezetek, amelyek
miikodését thlnyomorészt kdzponti vagy helyi dnkorményzati forrasbdl finanszirozzak
¢s mikodésiiket, gazdalkodasukat kozpontilag ellenérzik. Rajuk az allamhaztartas
miikodési rendjérdl szolo jogszabalyok az irdnyaddak.

» A non-profit szervezetek alapvetéen az Egyesiilési jogrél szolo 1989. évi II. torvény
rendelkezései szerint, mint tarsadalmi szervezetek miikodnek. Torvényi atfedés
kérdése, hogy a kozhasznu szervezetekr6l sz0l6 1997. évi CLVI toérvény hatalya ala is
tartoznak a tarsadalmi szervezetek (kivéve a biztositd egyesiiletet, politikai partot,
valamint a munkaltatéi és a munkavallaloi érdekképviseleti szervezetet), az
alapitvanyok, a kozalapitvanyok, a kozhaszn tarsasagok, és a koztestiiletek.

A szektorhatarok egyéb szempontok szerint, példaul a szervezeti célok és a finanszirozasi
forrasok tekintetében viszont mar kevésbé egyértelmiiek. Példaképp emlithetjiik a Kozhaszna
tarsasagokat (Kht) és a Kozalapitvanyokat, melyek részben vallalkozasi tevékenységet is
végez(het)nek, kozcélu feladataik ellatasat nem veszélyeztetve.

! Nem csupan az allami szféra keretein kiviil, de bizonyos értelemben a piaci mechanizmusoktol is
fliggetleniil tevékenykednek.



Statisztikai 6sszefoglal6®:

Magyarorszagon tdbb mint 52.000 bejegyzett® és ebbél kb. 46.000 miikddd civil, azaz non-
profit szervezetet tartanak nyilvan, melyek kozott a néhany fos, kis 1étszamu és tobb szaz
fovel miikodd, milliardos koltségvetésti komplex jogi személyek is vannak. A szektor
jellemzése ezért egy dimenzié mentén nem is lehetséges.

A szervezetek kozOtt megtaldljuk az alapitvdnyokat, az egyesiileteket, a kozhasznu
tarsasagokat €s a gazdasagfejlesztéssel és élénkitéssel foglalkozo jogi személyeket is. Ezen
szervezetek bevételeinek 35 %-a sz&rmazik csak az alaptevékenységiikbdl, az allami
tamogatas mértéke 34 %, a magantamogatas 14 %-ot, mig a vallalkozasi és egyéb bevételek
17 %-ot tesznek ki. Osszességében e bevételekbél e szektorok 537,4 Milliard forint arbevételt
konyveltek el 2001-ben. A szervezetek 43 %-a nyereséges volt, 29 %-uk kozel nullszaldos,
mig 28 %-uk veszteséges volt a vizsgalt iddszakban.

A Dbevételeket részletesen vizsgalva azt latjuk, hogy a kozhasznu tarsasagok alap- és
gazdalkodasi tevékenysége nagysagrendekkel nagyobb bevételeket eredményeznek, mint az
egyesiileteknél és az alapitvanyoknal. Az alapitvanyok esetében az allami ¢és a
magantdmogatéas is atlagon feliili, mig az egyesiiletek az alaptevékenységbdl szarmazo
bevételeikkel produkaltak atlagon feliili eredményeket.

A bevéltelek tobbsege oktatasi (70,5 Milliard), kulturalis (65,8 Milliard), gazdasagfejlesztési
(66,1 M) és érdekképviseleti tevékenységbdl (60,8 M) szarmaznak. Ezen kiviil relative
jelentds Osszegek folynak be telepiilésfejlesztési (58,9 M), szocidlis ellatasbol (44,6 M) és
szabadid0s (41,2 M) tevékenységekbol.

Kiadéasaikat tekintve megallapithatd, hogy nincs jelentds eltérés a szervezeti tipusformak
kozott. A kiadasok dontd tobbsége anyagkoltség, illetve igénybe vett kiilsé szolgaltatas. A
személyi raforditdsok nem haladjak meg az Osszes kiadas 20 %-at 6sszességében. A pénziigyi
kiadasok és az amortizacio elhanyagolhato mértékii a szervezeteknél. Koltséghelyeket
tekintve a szervezetek miikodési koltségei az Osszes koltség atlag 20,3 %-at teszik ki, a
maradék 79,7 % az alaptevékenységek koltségei. Ett6l a szamtol jelentOs eltérés csak az
alapitvanyok esetében tapasztalhatok, amelyeknél a kifizetett tdimogatasok, 6sztondijak miatt
egy kiilon kategoriat képez a kdzcélu tevékenységek tamogatasanak tétele. Ez utobbi orszagos
szinten meghaladja a 78 milliard forintot az alapitvanyoknal.

A nem nyereségorientalt szervezetek hozzavetdlegesen 65.470 embert dolgoztattak
féallasban, ezek 59 %-a a kozhasznu tarsasagoknal, 23 %-a az egyesiileteknél, 17 %-a
alapitvanyoknal dolgozott. Becsiilt adatok szerint tovabbi 140-170 ezer ember foglalkozik
rendszeresen (de nem napi 8 6rdban) €és onkéntes munkavégzes révén a civil szervezeteknél.
Széles eszkozpark, termeld gépek, targyi eszkozok tulajdonldsa a szervezetekre nem
jellemzoek, csak a kiemelt szervezeteknél figyelhetd meg szamottevd értékii befektetett
eszkoz.

A kutatas elméleti és gyakorlati jelentésége:

1. Az éltalunk végzett kutatas témajat kordbban orszagos szinten mas nem vizsgalta. A
civil szervezetek miikodésérdl, gazdalkodasuk alapadatairdl statisztikak a KSH-nal
talalhatok meg, illetve néhany kutatointézet és szervezet (BKAE Kozszolgalati Tanszék,
BKAE Vezetés-Szervezés Tanszék, NIOK Iroda, CTF Alapitvany) végzett céliranyos,
az Oket érdekld és foglalkoztatd témaban kutatdsokat. Nincs azonban olyan célirdnyos
statisztika, kutatdsi eredmény amely a civil szervezetek teljesitmény-menedzsmentjét,
tevékenységének hasznossagat és hatékonysagat vizsgalja. Eppen ezért a Kutatés

2 A KSH 2001. évi felmérései alapjan
$2001. évi KSH felmérés adatai alapjan



tevékenység hozzajarul a civil szervezetekrol elérhetd, kozcéli informacios bazisok és
adattarak boviiléséhez, a lekérdezheto statisztikak szamanak novekedéséhez.

2. Az egyesiiletek, alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek gazdalkoddsat a szamviteli
torvény és ahhoz kapcsoldddan a tarsadalmi szervezetekre vonatkozo kormédnyrendelet
szabalyozza. A koltségvetési szervezetek gazdalkodasat a szamviteli torvényen kiviil az
allamhéztartasi jogszabalyok is meghatdrozzak, 4m a koltségvetési tdmogatassal bird
civil szervezetnek az allamhaztartasi torvény megfeleld rendelkezéseit is figyelembe
kell venniiik. Ennek ellenére a civil szervezeteknél mégsem az allamhdéztartdsi és a
szamviteli torvénybdl levezetett elvek alapjan torténik a pénzek kezelése, bevételezése,
elszamolasa, stb. Eppen ezért a kutatasi tevékenységnek valaszt kell adnia arra a
kérdésre, hogy van-e ellentmondas a két szabalyozasi teriilet (allamhaztartasi szamvitel-
civil szamvitel) k6zott, valamint a non-profit szervezetek milyen konyvviteli, szamviteli
sajatossagokkal birnak.

3. A kozeljovében megvaldsitani tervezett kozigazgatasi reform és az allamigazgatés
reform hatdsai befolydsoljadk az 4llami finanszirozas rendszerét, a fenntartok
szerepvallalasat, a szabalyozas és ellendrzések 1étét és elvégzését. Eppen ezért a
kutatasnak eldre tekintonek kell lennie és azt is vizsgalnia kell, hogy milyen hatassal
lesznek a kiilsé, kornyezeti tényezdk valtozasai a civil szervezetek gazdalkodasi
helyzetére, teljesitményére, illetve hogyan van mdd orszadgos, egységes,
teljesitményalaptt monitoring rendszer kiépitésére.

4. Az Europai Unios csatlakozés a tarsadalmi szervezetek szerepldinek magatartisara is
hatdssal van, célszerli tehat a kutatds sordn feltarni azokat a pozitiv, helyi
kezdeményezéseket, amelyek mintaként szolgalhatnak mas régidk, kistérségek
munkdjahoz. Tapasztalataim szerint a helyi civil szervezetek jelentds szerepet vallalnak
a helyi kozosségi, egészségligyi, kulturalis, oktatdsi, sport és ifjusagi események
lebonyolitasaban, mely anyagi, személyi ¢és infrastrukturalis erdforrasok
felhasznalasaval jarnak, egyuttal Unids és hazai palyazatok igénybevételét teszik
lehetdve.

Mindezek kiilon-kiilon, de egymadsra hatva is kifejtik hatasukat, illetve 0Osszefliggnek
egymassal. Igy példaul az EU csatlakozas és a kozigazgatasi reform Osszefiigg, az
allamhaztartasi reform és koltségvetési szervek gazdalkodasanak szabalyozésa szintén
Osszefligg, ezért sziikséges e tényezdk beazonositasa és sziikség szerinti egylittes kezelése.

A kutatas fo hipotézisei:

H1: A non-profit szervezetek nem haszndlnak egyértelmii ¢és egyetlen
teljesitménykategoriat (definiciot).

H2: A non-profit szervezetek teljesitményeinek megragadasa ¢és jellemzése soran
talalunk hasonlosagokat, Osszefliggéseket az iizleti szektor teljesitménymérési ¢és
értékelés modszereivel.

H3: A non-profit szervezetek szervezeti kultiraja alapjaban véve meghatdrozza a
szervezetek teljesitményét, eredményeit.

H4: A non-profit szervezetek belsd kultirdja és a formalizalt teljesitménykritériumok
kozott nincs egyértelmii 6sszhang, determinisztikus kapcsolat.

A kutatdshoz sziikséges mintak ¢és adatszerzési forrasok a kovetkezék: GLOBE kutatas
(BKAE Vezetés és Szervezési Tanszék), statisztikai adatok (KSH), egyéb adatbazisok és
korabbi kutatasok (NIOK Adatbazis, Soros Alapitvany adatbazisai).



Kvantitativ kutatasi fazis

A kutatas celjai:

Megismerni a non-profit szervezetek gazdasagi jellegii dontéshozatalanak 1épéseit és
az azokat tamogato altalanos eszkozoket, adatforrasokat, feltételezéseket,
informacidkat.

Felmérni a civil szervezetek vélt céljai, a stratégiai célkitlizéseit és a tipikus
tevékenységeket ¢€s ezek (célirdnyos) pénziigyi leképezddését.

Feltarni, hogy egy adminisztrativ, pénziigyi elven nyugvd tdmogatd ¢€s ellendrzési
mechanizmuson kiviil milyen egyéb kontroll eszkoézok (pl. biirokrécia, szabalyok,
szervezeti kultara, kiilsd elvarasok, hatalmi viszonyok, stb.) jatszanak szerepet e
szervezetek tevékenységében

Megtudni a gazdalkodési tevékenységet végzd személyek fobb motivacioit arra
vonatkozodan, hogy miért 6k és miért ugy végzik a gazdalkodasi tevékenységet, illetve
milyen kiils6 szolgaltatok, timogatok segitik a tarsadalmi szervezetek teljesitményét.
Ertelmezni a hasznossig, gazdasagossag, eredményesség, hatékonysig fogalmét a
civil szervezetek esetében és feltdrni azokat az 6sszefliggéseket, amelyek a miikodés, a
teljesitmény és hatékonysag kozott kapesolatot teremtenek.

Megvizsgalni azt, hogy milyen mutatészamok, beszamold-elemek biztosithatjdk az
Osszehasonlitast és aggregalast orszagos szinten és ehhez milyen kdtelezd szabalyok,
illetve ajanlasok kidolgozésara van sziikség.

Kutatasi eszkdzok:

A kijelolt kutatasi célok mogott természetesen hipotézisek dallnak, mely hipotézisek
ellendrzésére tobb tudomanyos paradigma 4ll rendelkezésre. Az elébb felsorolt célokat a
kovetkezd eszkozokkel kivanjuk elérni, a kutatast a kdvetkezd paradigmak alapjan kivanjuk
lefolytatni:

Altalanos elvek lefektetése,

mely abbdl indul ki, hogy a civil élet szerepldi és érintettjei eltérd érdekekkel vesznek
részt az oktatasi, szocialis, ifjusagi, stb. teriiletek munkajaban. Ebbdl kifolyodlag vallott
és kovetett értékeik, szerepiik, céljaik, motivacidjuk eltér és eltérhet, mely a
szervezetek gazdalkodasara és teljesitményére is kihat(hat).

Az &ltalanos elvek soran azt kivanjuk feltarni, hogy

mik, milyen okok hozzak létre a civil szervezeteket,

kik tekinthet6k a non-profit szervezetek célcsoportjainak, kiknek és mit nyujtanak
ezek a szervezetek,

ki, mit tekint fontosnak a civil szervezetek miikodésében, ki, mit gondol a civil
szervezetek mukodésérol, hasznarol, kiildetésérol

teremt-e értéket egy non-profit szervezet, s ha igen, akkor kinek, milyen értéket és
hogyan.



Kvantitativ, kérdbives kutatas,

mely azon a feltételezésen alapul, hogy a non-profit szervezetek teljesitményei,
jellemzdi mérhetdek (pl. szamviteli beszdmolodik altal), 6sszehasonlithatéak, kiviilrdl
adottak, ebbdl kifolydlag a kapott statisztikdk bizonyos hibahatarokon beliil
alkalmasak:
a.  Osszehasonlitdsok elvégzésére térben és iddben és ezekbdl tudomanyos értékii,
statisztikai Osszefiiggések allapithatok meg
b. Kovetkeztetések levonasara és becsiilések elvégzésére valamennyi szektor,
illetve egy-egy kisebb halmazanak elemeire vonatkozoan
c. Ok-okozati elvek, Osszefiiggések feltarasara magyarazd ¢és magyarazott
valtozok megjel 6l ésével

Az igy végzett vizsgalatokhoz az adatszerzés anonim kérddivekbdl torténik, melyeket
az orszag kiilonbozo szervezeteihez terveziink kikiildeni 5000 példanyban, 10 %-0s
vllaszadést feltételezve. A kérdbivek jorészt zart kérdéseket tartalmaznanak, illetve
szamadatokat kérnének vissza a kitoltoktol.

A kérddiv fobb kérdéskorei:

1. A szervezet alapjellemzdi (tagjai, vezetdk szdma, éves koltségvetés fo0sszege,
programok szama, mérete, ellatottak szama, stb.)

2. A szervezet teljesitményének értelmezése és az azt befolyasold tényezdk
(definiciok, értelmezések)

3. A gazdélkodasi adatok, események rogzitésének helye, modja, iddszaka (papir
alapu, szoftveres, stb.)

4. A szabdlyozéashoz vald viszony (helyi szabalyalkotas, szabalykeriilés, passziv
rezisztencia, innovativ adatrogzités, stb.)

5. PDCA ciklus elemei (tervezés, mérés, Osszevetés-ellendrzés, beavatkozas
esetei, modszerei)

6. A kontroll nem pénziigyi/piaci mechanizmusai (felsébb utasitasok, kiilsé
elvarasok, szabalyzatok, kozos értékek, személyes tulajdonsagok, stb.)

7. Gazdasagi dontéshozatal menete, jellemzdi (dontések gyakorisaga, tétje,
tamogatod eszkozok, utankovetés, értékelés modja)

A feldolgozéas Microsoft Office Excel és SPSS datisztikai  programcsomag
felhasznalasaval torténik, mellyel a kovetkezd fobb miiveletek elvégzése torténik:
megoszlasok ¢és adatstiritések végzése, atlag és szoras adatok szédmitasa, korrelacio és
kovariancia hanyados képzés, regresszios elemzés, valtozok kozotti multikollinearitas
vizsgdata

A mintavétel reprezentativ célokkal torténik (biztositva a teriileti, személyi,
tevékenységi szerinti megoszlast). Tekintve, hogy az irdsos megkeresésekre kb. 10 %-
os valaszadasi hajlandosagot mutatnak a szervezetek, igy koriilbeliill 5000 kérddiv
kikiildésével lehet 340-380 darabos visszaérkezéssel szamolni. Ezek feldolgozasaval
kb. = 7 %-os hibahatar biztosithatd, ennek ellendrizhetdségét a KSH adatbazisa teszi
majd lehetové.



Kvalitativ kutatasi fazis

A kvalitativ, megkérdezéseken, interjukon alapuld vizsgalat arra a feltételezésre épiil, hogy
tudomanyos allitds a jelenségekrdl, csak az egyedek mind jobb és mélyebb megismerésre
1évén lehetséges. Az interpretativ paradigmak alapjan végzett (mély)interjuk, beszélgetések
alapjan mindségi adatokhoz vald hozzaférést, informaciok feltarasat teszi lehetové.

A kvalitativ vizsgalatok elsédleges célja, hogy

a. megismerjiik a vizsgalt szervezetek belso kulturajat,

b. a non-profit szervezetek miikodtetését végzo személy egyéni véleményét,
allaspontjat, gondolatait megismerhesstik,

c. kozosen tekinthessiik at azokat a fogalmi kereteket, melyek a teljesitmény,
hatékonysag, eredményesség, gazdasagossag, stb. fogalmak koré épiilnek,

d. beazonositsuk a kontroll kiilonb6z6 tipusait és megjelenési formait,

e. Alapvetd szociometriai képet kapunk a civil szervezetek belsé miikodésérol
(formalis és informalis utasitasi jogkorok, kapcsolati halok, hatalomgyakorlés,
befolyasolas, stb.).

Végso soron a kvalitativ kutatasi eredményekbdl kdvetkeztetéseket tudunk levonni a
szervezetek bels6 kultarajara, az elvekre, a normakra, a szokasokra vonatkozoan,
melyeket az el6z0 részben ismertetett kérddivekbdl nem lehet feltarni.

Masrészt az interjuk lehetdséget adnak a kutatds elemeinek Osszekapcsolésara,
folyamatba szervezésére (pl: tervezés-mérés-ellendrzés-beavatkozés dsszekapesol bdasa
tervezés ¢s tényleges teljesiilés kozotti Osszefliggések, stb.), melyre a kérddiv
ugyancsak nem adhat lehetdséget.

A kutatds soran kb. 150 darab interji és 5-6 darab tobb 6rds mély interju elkészitését
tervezziik, melyekhez az meglatogatott intézményeket, szervezeteket véletlenszeriien
valasztjuk ki a KSH adatbazisanak fragmentalasa révén.

Az interjuk és mélyinterjuk lehetdséget adnak arra, hogy esettanulméanyokat, minta
Osszefoglalok gyljtsiink Ossze, illetve vitdk generdldsat teszik lehetdvé és hatékony-
nem hatékony helyzetek prezentdlasara is alkalmasak.

Kapcsolddo kérdéskorok tisztazasa,

amelyek a non-profit szervezetek gazdalkodasanak napi milkodése kapcsan
felmeriilnek és a kutatas szempontjabol fontosak. Igy példaul vizsgalando, hogy

a. a szervezetek konyvelése hol zajlik, ki végzi, milyen infrastruktiraval, milyen
nyomtatvanyokkal, milyen szoftverek segitségével,

b. a fenntartdé szervek, a palyazati tadmogatast nyujtd szervezetek, a helyi
kozosségek, és az allam milyen egyéb elvarasokat, kotelezettségeket ronak a
szervezetekre,

Cc. milyen hatalmi viszonyok jellemzdek a szervezeteknél ezek mennyiben
befolyasoljak a gazdasagi jellegli dontéshozatalt, a szervezetek muiikodését, a
teljesitményét.



A szervezeti kultura a civil szektorban

A szervezeti kulturanak szamtalan definicidja van. Scwartz és Davis (1981) szerint a
»Szervezeti kultara kiilonb6zé meggy6z6déseknek és varakozasoknak a mintazata, melyeket a
szervezeti tagok kozosen vallanak. Ezek a meggy6zddések és varakozasok normakat hoznak
1étre, amelyek erdteljes befolyast gyakorolnak a szervezeti tagok magatartasara.
Louis (1981) definicidja szerint ,,a kultira emberek egy meghatarozott csoportja altal kozdsen
hasznalt értelmezések és jelentések rendszere.” Siehl és Martin (1984) felfogasaban a kultira
»~ragasztd, amely Osszetartja a szervezeteket a kozos jelentésmintazatokon keresztiil.” Edgar
Shein (1985) a kultara kialakulasat egy kollektiv tapasztalati tanuldsi folyamat
végeredményének tekinti. Nala a kultura ,,alapvetd feltevések rendszere, amelyeket egy adott
csoport talal ki, fedez fel vagy fejleszt ki a kiilsé adaptacid és belsé integracié problémainak
megoldasa sordn. Ezeket az alapvetd feltevéseket a szervezetbe Gjonnan belépd tagoknak el
kell sajatitaniuk, mint a szoban forgd problémakkal kapcsolatos egyediili helyes észlelési,
gondolkodasi és érzelmi mintézatot.”
A szamtalan eltérés ellenére az Osszes definicioban talalunk k6zos elemeket a kultUréra
vonatkozodan:

- valamilyen mértékii kozmegegyezést tiikroz

- normadi szimbolumokban jelennek meg

- a kozosség tagjai betartjak ezeket a normakat

- adapjaatagok kdzos tapasztalata

- er0s szocializacids hatasa van

- atorokldédik az egymast kovetd generdciokra

- a koOzosség tagjai szamara kényszeritd erejii érzelmi, viselkedési orientaciot biztosit

A fent leirtakbdl kitlinik, hogy egy szervezet kulturaja erételjes hatast gyakorol a tagokra és
viselkedésiikon keresztiill a szervezet mikodésére. A civil szféra szervezeteinek
megismeréséhez és hatékonyabba tételéhez elengedhetetlen szervezeti kulturajuk és vezetésiik
ismerete.

Magyarorszagon a nonprofit szervezetek kultirajanak vizsgalataval foglalkozo6 kutatasrol nem
tudunk. A szervezeti kultura vizsgalata pedig azért fontos, mert jelentés valtoztatasokat a
szervezetek miikodésében elérni azok kulturajanak ismerete nélkil szinte lehetetlen,
ugyanis a kultura az a kozvetité amelyen Keresztiil minden cél és szandék megvalésul
egy szervezetben. Ez befolyasolja a mindennapi miikodési modokat és a sikerességet is.
fgy amennyiben a nonprofit szektor fejlesztésével foglalkozé allami  szervek,
maganalapitvényok és fejleszték valddi valtozasokat kivannak elérni a hazai non-profit
szektor egészét tekintve, elkeriilhetetlen a szektor kultarajanak vizsgalata. Hiszen cél
kijelolhetd, de az, hogy milyen irdnyban kell 6sztondzni a szervezetek fejlodését egyfajta
helyzetfelmérés nélkiil szinte lehetetlen és akar karos is lehet.

Szintén a szervezeti kultura fényében vizsgaljuk majd a szervezetek gazdalkodasi és
kontrolling jellemzdit is, hiszen ez nem mas, mint a kultiranak egy specialis és napjainkban
alapvet6 fontossagu vetiilete. Ez talan kifejezetten fontos az allami fejlesztok és térvényhozok
szamara, hiszen a szervezetek jellemzo6i €s a torvényhozas altal kijelolt célok kozott egy fajta
megfelelésnek kell lennie, illetve amennyiben ez nem all fenn, egy egymashoz kdozelitd
valtozast sziikséges eszkozdlni, mind a fenndlld torvények, mind a végrehajtd szervek, a
palyaztatok és maguknak a szervezeteknek a szintjén is.

A GLOBE kutatasrol roviden

A GLOBE (Global Ledership and Organizational Behavior Effectiveness) egy nemzetk0zi
kutatasi program, amelyhez mar 62 orszag csatlakozott. A Budapesti Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem Vezetési és Szervezési Tanszéke révén hazank is bekapcsolodott ebbe a kutatasban.



A GLOBE kérd6iv harom valtozatbol all. Az els6 szervezeti kulturara, a masodik a nemzeti
kultara, az utolsd a vezetésre vonatkozo kérdéseket tartalmaz. Az egységes kérddivek révén
lehetdség nyilik az eredmények nemzetkdzi mintaval vald Osszevetésére. Miutan egy orszag
teljesiti a GLOBE program 4altal meghatarozott ipardgakban torténd adatfelvételt
(bankszektor, élelmiszeripar, telekommunikacio) lehetévé valik, a meghatarozott agazatokon
kiviili szervezetek kultardjanak és vezetésének kutatasa, de kizarolag tudoményos (nem
tizleti) célbdl. A kérdéivek az alabbi dimenzidkban mérik a szervezeti és nemzeti kultira
észlelt és elvart szintjeit. Igy vizsgalhato a kérdezettek altal megitélt jelenlegi helyzet és a
véagyott helyzet kozotti eltérésis.?

A GLOBE-ban vizsgalt kultura szempontok

Hatalmi tdvolsdg: Annak mértéke, hogy az adott kultara kisebb hatalommal ir6 tagjai
menyire varjak el és fogadjak el, hogy a hatalom egyenl6tleniil oszlik el a szervezetben. A
magyar nemzeti és szervezeti kultirat is nagy hatalmi tavolsagok jellemzik, igy a hatalom és
befolyas alapja a pozicio, a tekintély. Ugyanakkor egy kozepes hatalmi tavolsdgu orszag
szeretnénk lenni a vart értékek alapjan.

Individualizmus-kollektivizmus: Annak mértéke, hogy az adott kultira tagjai mennyire
batoritjak és jutalmazzak az egyéni cselekvést és hozzajarulast a kozos cselekvéssel és
hozzéjarulassal szemben. Magyarorszag jelenleg az atlagosnal individualistabb kultardk 1z¢é
tartozik®, de egy atlagosan indiviudualis kultirava igyekszik valni.

Férfiassdg-ndiessség: Annak mértéke, hogy egy kultura ennyire maximalizalja vagy
minimalizalja a nemekhez kapcsolddd szerepek kozotti kiilonbséget, munkamegosztast.
Magyarorszag a nemi szerepek szintjén erds eltolodast mutat az utovbi idékben a ndiesség
iranyaba, megkozelitve egy majdnem semleges allapotot. Ugyanakkor az asszertivitas-
agresszivitas dimenzi6é mentén a férfiassag irdnyba er6sodott a kulturank.
Teljesitményorientacio: Annak mértékét tiikrozi, hogy egy adott kultira legalabb néhany tagja
mennyire keres olyan helyzeteket, amelyek a kiilsddleges motivacidokkal szemben a sikeres
teljesitmény kinalta elégedettséggel kecsegtet. Magyarprzadg teljesitmény orientaltasaga
jelenleg alacsonynak bizonyul, ugyanakkor egy joval magasabb teljesitményorientacioja
orszagcsoportba szeretnénk tartozni.

JovOorientacid: Annak mértéke, hogy egy kultira mennyire batoritja és jutalmazza a
tervezést, jovobeli eseményekre valo felkésziilést. Magyarorszagon a jovObe tekintés,
jovOorientécio gyenge, azonban a megkérdezettek jobban szeretnének jOovOorientaltabb,
tervezésben erdsebb, eldretekintébb orszagban élni.

Bizonytalansagkeriilés: annak mértéke, hogy az adott kulturahoz tartozok mennyire éreznek
fenyegetettséget egy bizonytalan vagy ismeretlen helyzetben. Magyarorszdg a
bizonytalansagkeriil6 kultarak kézé tartozik az eddigi mérések alapjan.

Human orientacid: annak mértéke, hogy egy kultra tagjait mennyire batoritja és jutalmazza
arra, hogy méltanyosak, 6nzetlenek, segitOkészek legyenek egymashoz.

A human orientacid értéke az egyik legalacsonyabb értéket veszi fel a mért valtozok koziil.
Ugyanakkor ennek az értéknek a novekedését is varjak a megkérdezettek.

Mindegyik dimenzidban az észlelt és a vart értékeket teszteli a kérddiv, azaz meghatarozhato,
hogy a jelenlegi helyzet és a kivanatosnak itélt helyzet eltérése mekkora.

A vezetési stilust laissez-faire, paternalista, participativ, autoriter tipusokra osztjak fel.

4 Az alabbiak Bakacsi Gyula: Kultara, szervezetfejlesztés — A GLOBE kutatas tapasztalatai cimii
eldadésa alapjan.

® Ez osszecseng a 80-as évek Hankiss Elemér altal végzett értékszociologiai kutatdsainak
eredményével.



A kvantitativ kutatas moédszertana — csak a survey
kvantiotativ ebbedl

1, Survey adatfelvétel:

Az 500 szervezetnél a standars GLOBE kérdoivet kérdezziik le, szervezetenként harom
embertdl: egy vezet6tdl és két nem vezet6tdl (amennyiben van alkalmazott, az egyiket
mindenképpen alkalmazottol).

2, interju

A szervezeti kultira a GLOBE 4altal nem vizsgalt dimenzi6it (pl. hatalmi tipusu szervezeti
kultara),a gazdalkodasra vonatkozd gyakorlatokat, és attitlidoket a kérddivek beérkezése utan
kvalitativ interjuelemzési technikakkal vizsgaljuk. Az elkészitendd interjuk szama a kérddives
adatfelvétel eredményétdl fliggden valtozhat, 30-60 kozott.

3, dokumentum elemzés

A szervezetek  miikodési  szabalyzatainak  és  alapszabdlyainak,  gazdalkodasi
dokumentumainak torvényességiének, hasznalhatosaganak, aktualitas ¢és a  valos
gyakorlatokkal mutatott viszonyanak vizsgalata.



A kutatas lefolyasa

A kutatas vart, szandékolt eredményei:

Bemutatasra keriilnek a non-profit szervezetek (alap)tevékenységei, funkcioi és az
ezek mogott meghizodo stratégiai kitlizések, célok, elvarasok

Tipusfajtakat tudunk beazonositani a szervezeteken beliil érvényesiild kontroll
tipusokrol és ezek megjelenési formairol

Megismerjiik a gazdasagi ¢s gazdasagossagi dontések meghozatalanal végigporgetett
dontéshozatali algoritmust, illetve az azt tAmogatd eszkdzoket

Tampontokat allitunk fel a gazdalkodas szabalyainak megalkotdsdhoz és modszereket
olvashatunk e szabalyok teljesitésére, kielégitésére vonatkozoan

Felvazoljuk a gazdalkodas soran szokasos iigymenetet, a gazdalkodas elemeit és ezek
kapcsolddasi pontjait, illetve a hidnyzo és/vagy altalunk hidnyzonak vélt részelemeket
Javaslatokat készitiink a pénziigyi és szamviteli jogszabalyok karbantartéinak a
sziikségesnek vélt valtoztatasokra, jitasokra, illetve tovabbi programokra,
Informaciokkal szolgdlunk a kutatds lezarultdval az érdeklddd tudomdanyos
kutatoknak, pedagodgusnak, intézményeknek, illetve a tovabbképzéseiket végzd
szervezeteknek munkajuk segitéséhez

A kutatas idobeli iitemezése:

A kutatas soran az egyes résztevékenységeket részben lépcsdzetesen (egymasra épiilve),
részben pedig parhuzamosat (egymastdl fiiggetleniil) végezziik. A résztevékenységek
Osszefoglal 6 tablazata itt talalhato:

1. Kutatasi program 6sszeallitasa (2004. szeptember 20. — oktober 10.)

2.

1.1. Kutatok felkészités a ko6zO0s munkara, sziikséges megbeszélések, egyeztetések
lefolytatdsa

1.2. Kiindul6 szakirodalom és hasonl6 vallalati kutatasok adatainak feldolgozasa

1.3. Kozos tevékenységek ilitemezése, megallapodasok megkdtése, munkamegosztas,
konkrét feladatok kiosztasa

Kérddives felmérés (2004. oktober 11. —2005. mércius 31.)

2.1. Kérddives felmérés targykoreinek lefixalasa (2004. okt.)

2.2. Kérdodiv elkészitése és tesztelése, érthetdségének és megbizhatésaganak vizsgalata
(2004. okt..)

2.3. Kérddives cimlista, mintavétel végzése (2004. okt.)

2.4. Kérdoivek sokszorositasa, boritékolasa, kikiildése, szorasa (2004. nov.)

2.5. Visszaérkez6 kérdoivek fogadasa, feldolgozasa, formai ellenérzése (2004. nov.—
2005. jan. 15.)

2.6. Kérdoivek feldolgozasa digitalis formaban (2005. jan. 16-febr. 15.)

2.7. Kérdbivek statisztikai elemzése, konkluzidk levonasa (2005. febr. 16-marc. 31.)

2.8. Ezen rész dokumentalasa, részfeladat lezarasa (2005. marcius)

Személyes interjuk (kulturavizsgalat) végzése (2004. december — 2005. aprilis 15.)

3.1. A 2. részfeladat mar rendelkezésre alld adatainak elemzése (2004. dec.)

3.2. Személyes interjuk vazadnak megkonstrudldsa a teljesitmény, a kultara, a szokésok,
stb. feltarasa érdekében (2005. janudr)

3.3. Mintavételi eljaras a civil adatbazisbol (2005. januar)

3.4. Adatfelvétel személyes interjuk révén (2005. febr. —marc.)

3.5. Adatfeldolgozas és adatelemzés (2005. méarcius— apr. 15.)



3.6. 3. részfeladat lezarasa, dokumentalasa (2005. aprilis 1-15.)
4. Kutatas lezarasa (2005. aprilis 15-m§jus 20.)
4.1. Kutatasi adatok 0sszehasonitasa, adategyeztetés, szakértdi litkoztetés (2005. aprilis)
4.2. Kutatési jelentés Osszeallitdsa (2005. majus 15.)
4.3. Kutatasi eredmények publikalasa, jelentés kikiildése (2005. majus 1-20.)
4.4. Kutatés lezarésa, értékelés, elszamolas (2005. majus)

A kutatasi eredmények dokumentalasa:

A kutatds folyamatat, eredményeit a kovetkezd archivacidok, dokumenticiok teszik
ellen6rizhetové, visszakereshetové:

1. Kutatasi dosszi¢ megnyitdsa, melybe iddben eldre haladva kerlilnek bele a

dokumentumok

2. A kutatdssal kapcsolatos dokumentumok, tervek, mintaszdmitasok, levelezések
(beleértve az e-mailes is), probakérddivek, tesztek lefiizése a kutatasi dossziéban
Beérkezett kérddivek eredeti példanydnak archivalédsa kiilon
A beérkezett kérdbivek feldolgozasa megtorténik Excel és SPSS file-ba
Felhasznalt ¢s megvasarolt szakkonyvek listajanak vezetése a kutatasi dossziéban
Interju-kérdéivek eredeti példanyanak archivalasa kiilon
A kutatas Osszefiiggd jelentésének nyomtatott valtozatanak lefiizése a kutatasi
dossziéban
A kutatasi eredmények utoéletének vizsgalata (utdlevelezés, 0ijsadgcikkek, publikaciok,
tovabbi vélemények, javaslatok rogzitése)
9. A kutatds gazdasagi eseményeit r0gzitdé szamviteli bizonylatok, szamlék,

el szamol asok.
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Mivel a kutatas soran személyes adatok kezelése folyik, ezért a kutatast (annak folytatasat) az
Adatvédelmi Jogok Orszaggyiilési Biztosanal be kell jelenteni. A kutatds soran kiilonleges
adatok gyiijtése nem torténik.

A kutatas folyamata:
A kutatas vallalt hatarid6it a kovetkezOk szerint tiztiik Ki:

Szerzodés elokészitésének lezarasa: 2004. szeptember O1.
Szerz6dés megkotésének vart datuma: 2004. szeptember 30.
Kutatéds megkezdésének datuma: 2004. szeptember 20.
Kutatas befejezésének datuma: 2005. m§jus 31.

A kutatas publikalasanak lehetdségei:

1. A sajat honlapunkon, a tamogatd szervezetek, NIOK ¢&s fejlesztdé szervezetek
honlapjain,

2. Szaklapokban, orszagos ¢s regionalis sajtoban, hetilapokban,

3. Orszagos vagy regiondlis konferenciakon, talalkozdkon, civil képzéseken

4.  Onallo konyv, kiadvany formdjaban illetve tankdnyvek részeként, esettanulmanyok
formajaban



A kutatasban kozremiikodé személyek, partnerek:

A kutatas elvégzésében rajtunk kiviil tobb szakértd, illetve segité személy vesz részt. Ennek
oka egyrészt a kutatas-vezet6t sulytd terhelés csokkentése, masrészt az az elv, hogy aki
jobban ért az adott feladathoz, az végezze el azt.
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A kutatas egésze alatt szamitunk a Budapesti Kozgazdasdgtudoményi és
Allamigazgatasi Egyetem (BKAE) Vezetési és Szervezési Tanszék és az ELTE
Téarsadalomelméleti kollégiumanak munkatarsaira, valamint mas tanszékek oktatoinak
segitéségére, tandcsaira egyes szakmai, és modszertani kérdésekben

A kutatds sordn tamaszkodni szeretnénk a civil szervezetek miikodését nagyban
befolyasoldo NIOK Iroda, a CTF Alapitvany és a Non-Profit Joghaz szakértoire, név
szerint Dr. Biré Endre jogaszra, Kuti Evara a KSH munkatarsara, egyetemi tanarra és
aNIOK-nal non-profit gazdasagi kutatasokat végz6 Kelemen Léaszlonéra.

A kérddiv tesztelésében, a kérdések megfogalmazdsiban - az el6z6 kutatdsaim révén
is - szamitok két korabbi tanaromra, a BKAE Statisztika Tanszékének oktatgja, dr.
Melega Tiborné egyetemi docens és a Pénzligyminisztérium Szadmviteli Féosztalyanak
vezetGjére dr. Lilliné Fecz I1diké segitségére

A kutatas tovabblépési lehetdéségei:

A kutatasi fazis lezarulta utan, illetve a késébbiekben a kovetkezd irdnyokba alakulhat tovabb
aproject:

1
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A tudoméanyos kutatds eredményeinek adaptalasa a koltségvetési szervek,
kozszolgaltatd vallalatok miikodésére vonatkozoan ¢és annak alapjan Uj tipusa
hatastanulméanyok, kutatdsok végzése a kozigazgatasi és az allamhaztartasi reform
kapcsan

Uj tipusu, civil controlling, teljesitményméré, MPR, MIS szoftverek fejlesztése
Nemzetkozi Osszehasonlitas végzése mas orszagokkal, kozosségi joganyagokkal,
kiilfoldi specialis szabalyozasok, egyedi modszerek, illetve intézmények beazonositasa
¢s adaptalasa hazankban.
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